SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 172/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GcHIE T
I -ost0pencho  advokatskou  kanceldriou URBAN  STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice, odboru kriminélnej policie
v konani vedenom pod CVS: ORP-1363/5-OJP-KE-2010 a proti postupu Okresnej prokuratiry
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 20/15/8803 a Okresného sidu KoSice II v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 47/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 25. oktobra
2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru KoSice, odboru krimindlnej policie (dalej aj ,,policajny organ®) v konani
vedenom pod CVS: ORP-1363/5-0JP-KE-2010, ako aj postupom Okresnej prokuratiary Kosice I
(d’alej aj ,,okresnd prokuratara®, spolu s policajnym organom aj ,,organy ¢inné v trestnom konani‘)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 20/15/8803 a postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 47/2018. Sucasne navrhuje, aby mu tstavny sud
priznal primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 24 300 eur (stazovatel sa domdha, aby mu
kazdy z organov ¢innych v trestnom konani vyplatil primerané finanéné zadostu€inenie v sume
po 10 000 eur a okresny sud v sume 4 300 eur, pozn.) a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.



2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a, Ze doslo k poruSeniu jeho prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia nefinnostou a nesustredenym postupom organov c¢innych v trestnom
konani a okresného sudu v namietanych konaniach. Stazovatel v ustavnej st'aznosti uviedol,
ze 12.jula 2010 bolo proti jeho osobe zacaté trestné stihanie, a to pre zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona, ako aj zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 a4 Trestného zakona. Uznesenim policajného organu z 18. jala 2011 bolo
stazovatel'ovi pre stihané trestné Ciny vznesené obvinenie a 29. mdaja 2018 podala okresna
prokuratira na okresnom sude obzalobu, a to na stazovatel'a a d’alSie tri osoby, priCom okresny sud
v trestnej veci stazovatela ku dnu podania Gstavnej staznosti nerozhodol.

3. Stazovatel’ zastdva presvedCenie, ze policajny organ a okresna prokuratira v jeho trestnej veci
nekonali, a osobitne rozporuje, ze okresnd prokuratira podala obzalobu az po uplynuti takmer
7 rokov od vznesenia obvinenia. Ked’ze pripravné konanie vratane konania pred okresnym stdom
trva viac ako 10 rokov a3 mesiace (ku ditu podania Ustavnej staznosti, pozn.), nie je podla
staZzovatel'a potrebné zaoberat’ sa supisom jednotlivych ukonov, pretoZze uz samotnd netimerna
diZka trestného konania oddvodiiuje porusenie jeho ozna¢enych prav.

4. V tejto suvislosti stazovatel’ zdoraznil, Ze namietany postup organov ¢innych v trestnom konani
a okresného stdu bol predmetom ustavnopravneho prieskumu a ustavny sud v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 287/2021 podant Gstavn(i staznost odmietol a rovnako tak odmietol zaoberat
sa aj celkovou dizkou trvania trestného konania. Z uvedeného dévodu podal stazovatel’ staznost
Europskemu sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), ktory ju prijal na d’alSie konanie (st'aznost’
¢. 42497/21, pozn.), a vlade Slovenskej republiky, ako aj stazovatel'ovi navrhol zmierlivé urovnanie
posudzovanej veci.

5. Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ v zavere ustavnej st'aznosti poziadal o priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, ktorého vycislenie odovodnil odkazom na rozsiahlu,
niekol’kostranovu citaciu judikatury eurdpskych sidnych autorit, vzt'ahujlicu sa prave na kritéria
a sposob urcenia primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

7. Podstatou ustavnej staZznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zdkladnych prav podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sid konstatuje, Ze¢ medzi obsahom zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravom



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich
rozdielov (napr. IL. US 55/98, IV. US 105/07, I. US 280/08, II. US 186/2010), a preto aj vzh'adom
na fakt, ze Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza z judikatury
Europskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané
porusenie oznacenych prav stazovatel'a posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania st’aznosti
spolocne.

9. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, ako aj tvrdeni stazovatela (bod 4 tohto
uznesenia, pozn.) vyplyva, Ze napadnuty postup organov ¢innych v trestnom konani a okresného
suidu uz bol predmetom ustavnopravneho prieskumu a ustavny sad uznesenim ¢&. k.
I1. US 287/2021-25 z 2. jtna 2021 [(pravoplatné 11. juna 2021, pozn.), dalej len ,uznesenie
ustavného sudu®] ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol, a to podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude (vo vztahu k postupu organov ¢innych v trestnom konani, pozn.) a podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zédkona o tstavnom sude (vo vzt'ahu k postupu okresného sudu, pozn.).

II.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatela postupom organov c¢innych v trestnom
konani

10. Z § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude
vyplyva, ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit’,
¢i tato nie je nepripustna z dovodu, ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené. Prekdzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu,
aby sa tstavny std opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tstavnému
sudu. TotoZnost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych
sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou Ucastnikov konania. O taka prekazku by neslo, ak chyba
&o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci (II. US 4/2020).

11. Ked’Ze predchadzajuca ustavna staznost’ stazovatel'a bola v €asti namietajlicej postup organov
¢innych v trestnom konani uznesenim ustavného stidu odmietnuta (bod 9 tohto uznesenia, pozn.),
v okolnostiach danej veci nemozno predmetné rozhodnutie povazovat za rozhodnutie
,»0 podmienkach konania“, ktoré by bolo mozné dodatocne splnit, ¢im sa zakladd prekdzka
rozhodnutej veci (res iudicata).

12. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Gstavného stidu
mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti hovorit’ vtedy, ak v Case, ked’ bola ustavna
staznost’ podand ustavnému stdu, uz zo strany organu verejnej moci nedochadzalo k namietanému
porusovaniu prava, pretoZze konanie o takej Ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017,
V. US 149/2018, 11. US 464/2018, II. US 302/2021). Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz aj poziadavka, aby ustavna staznost
smerovala proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych préav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého ustavnd staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok sluZziaci na to, aby sa predislo zadsahu
do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zdkladnych prav d’alej



nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020). Prednesené pravne
nazory ustavného sudu su akceptované aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike,
rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

13. Vzhl'adom na to, ze ustavna staznost’ sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol,
bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

14. Ako obiter dictum Gstavny sid pripomina, ze pravna neistota sa v tzv. predsidnom trestnom
konani tyka toho, ¢i orgdn verejnej moci Cinny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’)
navrhne podanie obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani iny sposob kone&ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (I. US 316/2014).
Vo vzt'ahu k prokurature sa potom pravna neistota tyka toho, ako prokurator s takym podnetom
naloZi svojim (pre pripravné konanie meritornym) rozhodnutim (II. US 426/2020). V poradi druha
ustavnd staznost’ stazovatela na postup policajného organu, ako aj postup okresnej prokuratury
bola tistavnému sudu dorucena az v oktobri 2021, teda davno po tom, ako bolo ukoncené pripravné
konanie (z tvrdeni stazovatela vyplyva, Ze obzaloba bola podand 29. méja 2018 — bod 2 tohto
uznesenia, pozn.), a predmetnd vec sa tak uz nachadzala v §tadiu prvostupiiového stidneho konania,
v ramci ktorého kond a rozhoduje okresny sud. V korelacii prezentovanej ¢asovej postupnosti
udalosti sa dostato¢ne odovodiiuje zaver, ze v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti oznacené organy
¢inné v trestnom konani uz neboli opravnené v predmetnej trestnej veci stazovatel'a konat, pretoze
spis sa nachadzal na okresnom sude, a teda organy ¢inné v trestnom konani uZ nemohli ovplyvnit
priebeh konania a ani porusovat’ namietané prava staZovatel'a. UkonCenim vySetrovania a podanim
obZaloby oznafené organy c¢inné v trestnom konani vykonali vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'a. Z uveden¢ho dévodu bolo treba vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej ustavna tloha tychto organov
verejne] moci pri odstraiovani pravnej neistoty skoncila v pripade vySetrovatela skoncenim
vySetrovania, predloZzenim spisového materidlu prisluSnej prokuratire a zo strany okresnej
prokuratiry podanim obzaloby okresnému sudu (m. m. IV. US 348/2020).

I1.2. K namietanému porusSeniu prav staZovatel’a postupom okresného stidu:

15. S prihliadnutim na ¢iasto¢nu nepripustnost’ Gstavnej staznosti (bod 13 tohto uznesenia, pozn.)
a reflektujuc skutoénost’, Ze v konani vedenom pod sp. zn. II. US 287/2021 nebolo ustavnym sudom
zistené a vyslovené poruSenie namietanych prav stazovatela, Ustavny sid na podklade druhej
ustavnej staznosti pristupil k postideniu rozporovaného postupu okresného sudu.

16. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnost'ou
staZzovatel'a, aby svoju Ustavni staznost naleZite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
1. US 594/2016).



17. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory
nemozno vykladat' a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého orgénu verejnej moci
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre posudenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezit¢ odovodnenie Uistavnej st'aznosti
a chronologicky opis (asponn Cciasto¢ny) skutkového stavu, ktory by tustavnému sadu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit si zdkladni predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021).

18. Argumentacia predstavend stazovatelom je prevazne zalozena na vSeobecnych tvrdeniach
bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti umoznujicich redlne posudenie ich negativneho
materialneho dopadu na jeho osobu a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. StaZzovatel’ v ustavnej staznosti len pomerne abstraktne uvadza, ze prejednavana trestna
vec sa nevyznacuje takou mierou skutkovej a pravnej zlozitosti, ktora by mohla ospravedlnit
doterajsiu dizku trestného konania ako celku, v namietanom konani neexistuji okolnosti, ktoré by
bolo mozné pri¢itat na tarchu jeho osoby aza vznik prietahov v trestnom sidnom konani
je zodpovedny okresny sud, ato v dosledku jeho neefektivneho a neststredeného postupu (napr.
body 57, 59, 60, 65, 66, 73 a 74 tustavnej staznosti, pozn.), avSak pripadné obdobia necinnosti
okresného sudu v napadnutom konani nijako nekonkretizoval, nedefinoval, v ¢om mala spoc¢ivat’
alebo ako sa prejavila pomalost’, nesustredenost’ alebo nehospodarnost’ konania. Z obsahu ustavnej
staznosti preto nie je zrejmé, akym presne Specifikovanym postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 47/2018 mali byt’ stazovatel'ove prava porusené.

19. Ustavny sud v pripade stazovatela nepristipil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, pretoZe zisteny rozsah nedostatkov
zédkonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z Ustavne] st'aznosti stazovatel’a, nie je povinny
odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup slazi inStitat povinného pravneho zastipenia
v konani pred tustavnym stdom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 280/2020). Ustavny
sud zaroven akcentuje, Ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a pripadna
vyzva na odstranenie nedostatku spocivajuceho v absencii nalezit¢tho oddvodnenia ustavnej
staznosti by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata
postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, pozn.], ¢o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05,
V. US 267/08, IV. US 213/2010, II. US 660/2016).

20. Navyse, ako opomenutie povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou sa javi
postup pravneho zastupcu st'azovatela, ktory aj napriek upozorneniu zo strany ustavného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 287/2021 (bod 14 uznesenia ustavného stdu, pozn.) ani
v poradi druht ustavnu staznost’ stazovatela neoddvodnil spdsobom, z ktorého by bolo zrejmé,
v Com konkrétne mal spocivat zasah okresného sidu do namietanych prav stazovatela.
Préve naopak, obe ustavné staznosti su v zasade obsahovo identické a v poradi druhd ustavna



staznost’ neobsahuje takmer ziadne nové skutocnosti (s vynimkou informacie o konani pred ESCP
a prepocCitania doby trvania trestného konania, pozn.), ktorymi by stazovatel’, resp. jeho pravny
zastupca odovodnili namietany postup okresného sudu.

21. V konkluzii uvedeného avspojeni s § 43 ods. 1 zdkona o tustavnom sude ustavny sud
konStatuje, ze ustavnd staznost’ stazovatela nie je v Casti namietajucej postup okresného sudu
v konani vedenom pod. sp. zn. 4 T 47/2018 dostatocne odovodnend, ¢o je dovodom na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie naleZzitosti
ustanovenych zdkonom.

22. Ustavny siad pre Gplnost’ kontextu prejednavanej veci a v spojeni s argumentom staZovatela
o potrebe posudzovania trestného konania ako celku (bod 4 tohto uznesenia, pozn.) konstatuje,
ze hoci obsah zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery, ze ich poruSenie ustavny sid posudzuje spolocne,
perspektiva Gstavného sidu vo vztahu k jednotlivym Stitnym orgdnom je odlisnd ako v pripade
ESLCP. Eurdpsky std pre I'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike ako Clenskému S$titu Rady Eurdpy a tstavny sud
ako vnutrostatny l'udskopravny std posudzuje potencidlne porusenie zékladnych prav stazovatel'ov
vo vztahu k jednotlivym organom verejnej moci (m. m. I. US 390/2019, 1. US 511/2020). Nemozno
preto konStatovat’, ze by ustavny sud pri posudzovani namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v kazdom konani automaticky séital dizku konania
pred viacerymi inStanciami Statnych organov a tito nasledne hodnotil bez ohladu na okolnosti
pripadu (L. US 299/2021).

23.Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’alSimi poZziadavkami
staZzovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



